SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2017-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost _ ]
B --stipeného advokatom Mgr. Dusanom Oravcom, Laurinska 2, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 663/2015 z 27. oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 318/2011 z 24. aprila 2013, a takto

rozhodol:

stamost | o ic0 : dovodu zjavnei

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta

2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Cdo 663/2015 z 27. oktobra 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Co 318/2011 z 24. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 15 C 36/2010-112 z 5. m4ja 2011 zaviazal stazovatela zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 1 626,03 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. novembra 2009
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 346,68 € a vo zvysku ndvrh zamietol. Krajsky
sud svojim napadnutym rozhodnutim odvolanie stazovatela v Casti odmietol a v Casti
rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 36/2010-112 z 5. mgja 2011 potvrdil. Najvyssi sud
svojim napadnutym rozhodnutim st'azovatelom podané dovolanie odmietol. V ostatnom

podal stazovatel’ na istavnom sude staznost’.

V tvode svojej argumentacie stazovatel' konStatuje, ze ,,... Napddanym rozsudkom
KS BA, ako aj Napdadanym uznesenim NS SR bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé siudne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢lankom 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupovali v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusili zdsady spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. . Ku skutkovym okolnostiam
veci vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie namietol, ze «Prdvny predchodca Zalobcu
ako spravca uzatvoril Zmluvu o vykone spravy ¢. 98/0187 dna 01.12.1998... s Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislavou, Mestskou castou Staré mesto (dalej len ,, Mestska
cast’ Staré Mesto“) na ,,principe vdicsinovéeho rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych
priestorov*. Mestska cast Staré Mesto konala v postaveni jediného vlastnika celého
bytového domu uplatnenim si svojho prava vicsinového a jediného viastnika predmetného
bytového domu. Stazovatel sa stal origindrnym sposobom viastnikom dotknutych

nehnutelnosti v predmetnom bytovom dome az dna 21.12.2002, ¢ize po uzatvoreni Zmluvy
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o vykone spravy, na zdklade Zmluvy o vstavbe V-1136, 1139/99 zo dna 15.03.2000
a kolaudacného rozhodnutia Okresneho uradu Bratislava I, odbor Zivotného prostredia,
¢ ZP-16271/2001-Ja/281/H zo diia 21.12.2002, pricom kolaudacnym rozhodnutim zo diia
14.02.2003, ¢. SUI-2003/00075-K/2/Km bola vykonana zmena v uzivani bytovych priestorov
¢ 10 a ¢ 11 na nebytové priestory.». K pravnej podstate sporu konstatoval, Ze ,, Zdakon
¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov... ucinny v case nadobudnutia
vlastnickeho prdva staZovatela k dotknutym nehnutelnostiam, vo svojej 2. casti upravoval
prevod viastnictva bytov a nebytovych priestorov.

V' tejto casti zdkona je podrobne upravenda aj sprava domu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome vztahujuca sa len na pévodnych vlastnikov, ktori viastnia,
pripadne ktori na zdklade prevodu alebo prechodu nadobudnu viastnictvo k bytu alebo
nebytovemu priestoru alebo spoluviastnictvo k spolocnym castiam a zariadeniam domu.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov az vo svojej 3. casti upravuje
vystavbu domu, do ktorej je zahrnuta aj vstavba domu. Ustanovenia tejto Casti zakona vSak
neupravuju, akym sposobom sa budu riadit' vztahy novych origindlnych vlastnikov
vo vztahu ku sprave domu.

Vystavba podkrovia stazovatelom na zaklade zmluvy o vstavbe nepredstavuje prevod
bytu alebo nebytového priestoru, a aj s poukazom na vtedy platnu pravau upravu je zrejme,
Ze neexistovala zakonnd domnienka alebo povinnost pristupit' k Zmluve o vykone spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel ako novy viastnik, na zaklade zmluvy o vstavbe,
nemal Ziadnu zakonom ustanovenu povinnost pristupit' k uz existujucej Zmluve o vykone
spravy a v tomto pripade mal plnu dispozicnu moc s kym a na zaklade akych podmienok si
zabezpeci vykonavanie spravy domu.». V ramci svoje] pravnej argumentacie stazovatel
vyslovne prizvukoval to, ze ,,Zo skutkovych okolnosti je...zrejmé, Ze... nijakym spésobom
nepristupil k Zmluve o vykone spravy, uvedena skutocnost ani nevyplyva z prislusnych
pravnych predpisov a nikdy nebola zo strany stazovatelom prejavena jeho vola spocivajuca
v uzatvoreni predmetnej zmluvy, preto zmluvny vztah medzi Zalobcom a stazovatelom nikdy
nebol zaloZeny a ani nevznikol. Nedostatok legislativy v Slovenskom prdavnom poriadku
(zo zakona stazovatelovi) nebola danda povinnost uzatvorit' Zmluvu o vykone spravy)

nemoze mat za nasledok, ze stazZovatel’ mal konat’ tak, ako mu zdkon neprikazoval. .



V dalSej Casti podanej staznosti stazovatel podrobne rozobera jednotlivé pren
relevantné pravne argumenty vzt'ahujuce sa podla jeho ndzoru na podstatu jeho pravnej veci
a ktorych pravne posudenie absentovalo, podl'a jeho nézoru tak v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu, ako aj v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu, ¢o samo osebe zaklada
ich arbitrarnost’ a netustavnost’. ISlo predovsetkym o pravne postudenie tychto stazovatel'om
predostretych staznostnych namietok: ,, (i) bola... aplikovana neucinna pravna uprava, (ii)
pravny vztah medzi ucastnikmi nemohol vzniknut, nakolko pravna uprava neexistovala, (iii)
bol priznany narok v rozpore so zakladnymi procesnymi normami o aktivnej legitimacii, (iv)
zalobca najmd nemal Zmluvou o vykone spravy dané opravnenie na zastupovanie
spoluvlastnikov pri vymahani plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov,
(v) bol priznany nesplatny ndrok, pretoZe nie je mozné priznat narok na zdklade
preddavkov, (vi) nebola posudend namietka premlcania... (vii) boli opomenuté prdva
stazovatela, ktory mal v konani postavenie spotrebitela, (viii)... Zalobca mohol uplatnit
svoje naroky len na zaklade prislusnych ustanoveni upravujucich bezdovodné obohatenie,

ktoré vSak maju viastné specifika...

Na zaklade uvedeného sa st'azovatel’ doméha, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dina 24.04.2013 ¢. k. 2Co 318/201 1, porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.10.2016 ¢. k. 2 Cdo 663/2015, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.04.2013 ¢. k. 2Co 318/2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 27.10.20016 ¢. k. 2 Cdo 663/2015 sa zrusuje

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.



Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni nahradit

s

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... "

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sGstavy vSeobecnych sudov. Ustavny sid nie je ani zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
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apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, TI1. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sude, ako aj pod tento Clanok spadd pradvomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany

¢lanok zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa pridavaja
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zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
§ 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie
sadneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud
napokon poznamenava, 7e medzi pravom na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spoloéne (II. US 71/97, IV. US 195/07).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

Najvyssi stud v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 663/2015 z 27. oktébra 2016 v podstatnom
uviedol:

«5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470
ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni,

Ze dovolanie podala vias strana sporu, zastupend advokatom, bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania preskumal vec a dospel k zdveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(s 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (04. jula 2013),
t.j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej aj
,O0.5.p. %), dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP
a pripustnost dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti
ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalovaného teda v zmysle
§ 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali
uskutocnit meritorny dovolaci prieskum.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmdtocnosti rozhodnutia).
Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, zZe v konani mu bola odnata moznost pred sudom konat
(S 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze rozhodnutia prvostupiioveho a odvolacieho sudu
su nedostatocne odévodnené, nepreskumatelné a arbitrarne.

11. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud, stotoZnujuc
sa v preskumavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skumal,
Civdanej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil,
Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo;odovodnenie napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu obsahuje riadne vysvetlenie dovodov (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
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inStancie), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a preco sa nestotoznil
s tvrdeniami, resp. odvolacimi dovodmi Zalovaneho. Odvolaci sud dostatocnym a zakonne
suladnym sposobom (§219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vizbe na § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.) uviedol
dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, resp. preco sa
so zavermi sudu prvého stupna stotoznil. Vo vizbe na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze odvolaci sud dovolatelovi neodnal zakonnu moznost konat pred sudom
a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zmdtocnosti. Namietka existencie vady konania
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

12. Zalovany vzniesol aj mnoZstvo dalsich ndmietok vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, v skutocnosti vsak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas
s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci sudmi. Otdzky nastolené Zalovanym sa tykaju
skutkového a prdavneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto zdoraznuje, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravme relevantnd, lebo pripadne
nesprdavne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutocnost, Ze zalovany
ma odlisny pravny ndzor nez konajuce sudy bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim
tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za poruSenie zdkladného prava
na spravodlivé siidne konania podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavy ) v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplhva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym ndazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

13. Dovolaci sud pre uplnost' v suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela,
Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentdciou a akcentom dovolatela
na pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie a z neho vyplyvajuca povinnost sudu
na limity jeho odovodnenia, k bodu 11 a 12 dodava, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim prdava a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny sud nemusi dat odpoved’
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na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvdadzanych ucastnikmi konania (blizsie pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1V. US/115/03,
¢i sp. zn. III. US/60/04 - www.concourt.sk) Tiito poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikatiire
aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvddza: ,, Pravo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil
111/1997, ¢&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba
z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 Aa ¢. 303 B).

14. Ostatné namietky dovolatela, ktorymi spochybnoval aplikdciu a vyklad zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tiez posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ¢i posudenie neplatnosti a charakteru Zmluvy o vykone spravy
a rozhodnutia sudov o priznani ndhrady trov pravneho zastupenia zalobcovi, z hladiska
obsahového spadaju pod cinnost’ spocivajucu v pravnom posudzovani veci sudom, pri ktorej
sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy.
Touto cinnostou sudu ale nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred sudom konat,
lebo pravmym posudenim veci sa jej neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav v
konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid'R 43/2003).

15. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je v konstantnej judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neslo,
zdaroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupinov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(vid'R 54/2012 a tiez niektoré dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa dovolaci

sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom nezaoberal.
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16. 'V danom pripade pripustnost dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné bez jeho
meritorneho dovolacieho prieskumu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).»

Krajsky sud v rozsudku €. k. 2 Co 318/2011-140 z 24. aprila 2013 v podstatnom
uviedol:

«Odvolact sud preskumal vec v medziach a dévodoch podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.). bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat
uspech.

Podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
(ucinny v case nadobudnutia viastnickeho prava odporcu k bytu a nebytovym priestorom),
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu
o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmd: a) vzajomné prava a povinnosti
spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpecovani prevadzky, udrzby
a oprav domu, b) sposob spravy spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu,
prislusenstva a pozemku, c) spésob a oprdavnenie hospoddrenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 8a ods. 1 zak. ¢. 268/2007 Z. z. (novela zdkona o bytoch a nebytovych
priestorov), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmd: a) vzajomné prava
a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpecovani
prevadzky, udrzby a oprav domu, b) sposob vykonu spravy spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku,
¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat’ s nimi, d) zdasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady urcenia vysky platieb za spravni, f) rozsah a obsah spravy o c¢innosti sprdvcu

podla odseku 2.
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Z dikcie oboch zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze pravny vztah medzi viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne
ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a zmluvou o vykone spravy, bez ktorej fakticky nie
je vykon sprdavy prostrednictvom spravcu pravne mozny, nakolko ide o typicky
obcianskopravny vztah, v ktorom na jednej strane vystupuje spravca ako podnikatel’sky
subjekt a na strane druhej je viacero viastnikov.

Podla § 6 ods. 3 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. (v sucasnom zneni) na spravu domu nesmul
byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu domu moze byt uzavreta
zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spolocenstve.

Podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (v sucasnom zneni), zmluvy uzatvorené
v rozpore s odsekom 3 su neplatne.

V' posudzovanej veci nadobudatelia bytov a nebytovych priestorov uzavreli dna

01.12.1998 Zmluvu o vykone spravy ¢. 98/0187 so spravcom _
(obchodné meno od 11.03.1996 do 23.08.2004), |GG - -

11.05.2005 Dodatok k nej, v sulade s ktorym na zdklade zmeny obchodného mena

povodného sprave. | <! sprivca

s novym obchodnym menom s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov Zmluvu o vykone
spravy (I o)c/.odné meno od 24.08.2004 do 30.12.2009), ku ktorej
odporca nepristupil. Dna 14.12.2006 doslo medzi spravcom daného bytového domu
a navrhovatelom tohto konania k uzavretiu Zmluvy o predaji casti podniku, v sulade
s ktorou presli vsetky prdava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone sprdvy
na navrhovatela.

Predmetom sporu je nedoplatok odporcu titulom neuhradenych preddavkov
a vyuctovania za nehnutelnosti v jeho vylucnom vlastnictve a to bytu ¢. 9 (viastnik bytu
od roku 2002 do 03.06.2009) a nebytovych priestorov ¢. 10 a 11 (odporca bol ich
viastnikom od roku 2002 do 28.05.2008), nachadzajucich sa na _
_ v sume 2.082,87 eur.

Poévodna pravna uprava zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a to az do ucinnosti novely uvedeného zdakona uskutocnenou zdakonom
C. 367/2004 Z.z. [ucinny od 1. jula 2004 (dalej len , zakon o vlastnictve bytov*)],

neobsahovala pravnu upravu, ukladajicu povinnost viastnikovi bytu alebo nebytového
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priestoru, resp. vlastnikovi, ktory nadobudol byt vstavbou alebo nadstavbou povinnost
pristupit’ k zmluve o vykone spravy, avsak z ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze pravne ukony tvkajuce sa domu, spolocnych casti domu
a spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku zavizuju spolocenstvo, a ak sa
spolocenstvo nezriaduje, zavdzuju vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a zaroven i v ¢ase nadobudnutia viastnictva odporcu k jednotlivym nehnutelnostiam
v tomto bytovom dome bolo prdvne ucinné zdakonné ustanovenie § 8 ods. I, zo znenia
ktorého vyplyva, Ze viastnici bytov a nebytovych priestorov so spravcom uzatvoria pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Odporca opomina skutocnost, zZe jeho povinnostou ako vlastnika
bytu a nebytovych priestorov bolo podielat sa na vykone spravy domu, pricom jeho
argumentacia v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna by znamenala, Ze spravca
by nemohol zabezpecovat prevadzku, udrzbu a opravy domu, vykon spravy spolocnych casti
a zariadeni domu, co tvori zakladnu napln jeho cinnosti a negoval by zmysel institutu
vkonu spravy bytového domu sprdavcu, avsak na ukor viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori k zmluve o vykone spravy pristupili.

Nebolo mozné sa stotoznit’ s pravnou konsStrukciou odporcu, ktory podla jeho nazoru
nebol v zZiadnom zmluvnom vztahu s navrhovatelom ako spravcom, avsak bol
spoluvlastnikom spolocnych casti a zariadeni, prislusenstva a pozemku, ktoré tento spravca
na zaklade zmluvy o vykone spravy spravuje a je prakticky vylucené, aby nespravoval
spolocné casti a spolocné zariadenia v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu
odporcu, nakolko Ziadat' od spravcu, ktory na zdklade platnej zmluvy o vykone spravy
spravu bytového domu aj vykondva, aby od vykonu sprdavy v uvedenom rozsahu upustil,
by znamenalo zavazné poruSenie zmluvnych povinnosti navrhovatela voci ostatnym
viastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome.

Uvedeny vyklad totiz zodpoveda zmyslu vykonu spravy bytov a nebytovych priestorov
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov:
pripadnd nedoslednost’ (nejednoznacnost) pravnej upravy nemoze mat za ndsledok odnatie
prav, resp. nemoznost redlne sa ich domoct len vzhladom na zavazné procesné prekazky,
na ktoré poukazuje odvolatel’ v odvolani, a ktorych odstranenie sledovala prave novela

uskutocnena zakonom ¢. 367/2004 Z.z.
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Nebolo mozné sa stotoznit ani s tvrdenim odporcu, Ze o nepreskumatelnosti vypoctu
naroku uplatneneho navrhovatelom v konani, nakolko nielen z navrhu na zacatie konania,
ale najmd zo zrozumitelného odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
jednoznacne vyplyva vyska priznanej sumy napadnutym rozhodnutim, jej pravny titul
a najmd obdobie, v ktorom pohladdvka navrhovatela vznikla.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom stotozinuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupinia v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim
potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odoévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto napadnuty rozsudok,
odévodnenie ktorého spliia vetky poziadavky ust. § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré aj v celom
rozsahu odvolaci sud poukazuje a s tymto sa plne stotoZnuje, tento rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podla §219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud odvolanie odporcu podané aj do zamietajucej casti napadnutého
rozsudku odmietol z dovodu, zZe prdava a povinnosti odporcu tymto rozhodnutim dotknuté
neboli a preto opravneny na podanie odvolania do vyroku rozsudku, ktorym bol navrh

navrhovatela vo zvysku zamietnuty, nie je.»

Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sidu ako odvolacieho sidu
a argumentacie v flom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustdlené¢ho pravneho

nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
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nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatiry ESLCP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moze obmedzit
1 na prevzatie odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12.
1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahffiaji aj poziadavku
komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/09). Dané vychodiska nachadzaju svoje uplatnenie aj v konani vieobecnych

sudov o navrhoch na povolenie obnovy konania.

Okresny sud v rozsudku ¢. k. 15 C 36/2010-112 z 5. maja 2011 v podstatnom
uviedol:

«Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak.c. 182/1993 Z.z. uc¢inného ku dnu nadobudnutia
vlastnictva bytu a nebytovych priestorov odporcom, vlastnictvo bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa nadobuda na zdiklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo
nadstavbe.

Podla § 6 ods. 1 zak.¢c. 182/1993 Z.z. ucinného ku dnu nadobudnutia viastnictva bytu
a nebytovych priestorov odporcom, na spravu domu sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,,spolocenstvo®), ak vlastnici bytov
a nebytovych priestorov neuzavru zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len ,, spravca*), najmd s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 3 zak.¢. 182/1993 Z.z. ucinného ku dnu nadobudnutia viastnictva bytu
a nebytovych priestorov odporcom, na spravu jednéeho domu moze byt dohodnuta len jedna
foriem spravy domu uvedenych v odseku 1.

Podla § 8 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z. ucinného ku dnu nadobudnutia viastnictva bytu
a nebytovych priestorov odporcom, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje
najmad

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
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b) sposob spravy spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu. prislusenstva
a pozemku,

c) sposob a oprdvnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
a oprav.

Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z. ucinného ku dnu nadobudnutia vilastnictva bytu
a nebytovych priestorov odporcom, pravne ukony tykajuce sa domu, spolocnych casti domu
a spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavdzuju spolocenstvo, a ak sa
spolocenstvo nezriaduje, zavdzuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Podla § 10 ods. 1 zdk.c. 182/1993 Z.z. ucinneho ku dnu nadobudnutia viastnictva
bytu a nebytovych priestorov odporcom, viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
su povinni v sulade so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat
na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu, prislusenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, zndsaju
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome ndklady podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu [§ 5 ods. I pism. b)].

Podla § 10 ods. 2 zak.c. 182/1993 Z.z. ucinného ku diu nadobudnutia viastnictva
bytu a nebytovych priestorov odporcom, na ucel uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu tak,
aby boli pokryté predpokladané ndklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami,
pripadne zlepSenim spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu. Sposob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome v zmluve o spolocenstve [§ 7 ods. 4 pism. f)]
alebo v zmluve o vykone spravy [§ 8 ods. 1 pism. c)].

Podla § 14 ods. 1 zdk.c. 182/1993 Z.z. ucinneho ku dnu nadobudnutia viastnictva
bytu a nebytovych priestorov odporcom, viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome

md pravo a povinnost zucastiovat' sa na sprave domu, rozhodovat ako spoluviastnik
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o spolocnych castiach domu a spolocnych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku,
najmd o sposobe ich prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 14 ods. 1 zak.c. 182/1993 Z.z. ucinného ku dnu nadobudnutia viastnictva
bytu a nebytovych priestorov odporcom, pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovicnou
vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, inak je
rozhodnutie neplatné: za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik jeden hlas.
Ak ide o dolezité rozhodnutie tykajuce sa spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, prislusenstva a prilahlého pozemku, mozu sa prehlasovani vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome obratit na sud, aby o veci rozhodol.

Podla ¢l. Ill. bodu 1. Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/0187 z 01.12.1998 spravca
sa zavdzuje vykonavat' spravu v mene vlastnikov a na ich ucet, viest fond prevadzky, oprav
a udrzby domu na samostatnom ucte, predlozit rocne vyuctovanie prijmov a vydavkov domu
najneskor do 28.02. nasledujuceho roka, pri vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim domu
méze byt tdto lehota prediZend do 31.05..

Podla ¢l. III. bodu 5. Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/0187 z 01.12.1998 spravca ma
pravo na odmenu za vykon spravy domu v zmysle ¢l. VIII. Zmluvy.

Podla ¢l. 1V. bodu 1. Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/0187 z 01.12.1998 spoluviastnici
sa zavdzuju realizovat’ svoje prava a povinnosti v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z.z..

Podla ¢l. 1V. bodu 4. Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/0187 z 01.12.1998 spoluviastnici
su povinni platit mesacne vopred vzdy do 10. dia prislusného mesiaca preddavkové platby
za sluzby tak, ako boli stanovené spravcom.

Podla ¢l. 1V. bodu 6. Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/0187 z 01.12.1998 spoluviastnici
su povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby do 14 dni od dorucenia vyuctovania
spravcom do fondu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je sud toho ndazoru, ze pravne posudenie
uplatneného naroku je potrebné posudzovat podla lex specialis ¢. 182/1993 Z.z. ucinného
ku dnu nadobudnutia viastnictva bytu a nebytovych priestorov odporcom, tj. k 21.12.2002
(kolaudacné rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1., odbor Zivotného prostredia,
C.. ZP-16271 2001-Ja/281/11). K tomuto datumu existovala platnd Zmluva o vykone spravy
¢ 98/0187 z 01.12.1998, ktoru uzavreli podla citovaného ust. § 8 zak.c. 182/1993 Z.z.

vlastnici bytov a nebytovych priestorov s prdavaym predchodcom navrhovatela -



I Fodla ust. § 6 ods.]

zak.c. 182/1993 Z.z.. kedZe na spravu jedného domu moze byt dohodnuta len jedna z foriem
spravy domu, pricom sprava domu uzZ bola zabezpecena Zmluvou o vykone spravy
¢ 98/0187 z 01.12.1998 odporca nemoze konat' svojvolne a to tak, Ze vykon sprdavy bytu
a nebytovych priestorov si zabezpeci osobitne inym subjektom ako je spravca, ktorého
si vlastnici bytov a nebytovych priestorov zvolili hlasovanim v sulade s § 14 zdk.¢. 182/1993
Z.z.. nadpolovicnou vicsinou. Sud je toho ndzoru, zZe ak odporca so Zmluvou o vykone
spravy nesuhlasil, mal moznost sa podla § 14 ods.3 citovaného zdakona obratit’ s navrhom
na sud, co neurobil. Aj ked je pravda, zZe zakon ¢. 182/1993 Z.z. v case nadobudnutia
vlastnictva bytu a nebytovych priestorov odporcom, odporcovi povinnost pristupit z Zmluve
o vykone spravy vyslovne neukladal, avsak z ostatnych ustanoveni zakona napr. § 9 ods.2
Jjednoznacne vyplyva, Ze prdavne ukony tykajuce sa domu, spolocnych casti a spolocnych
zariadeni, prisluSenstva a pozemku zavdizuju spolocenstvo, a ak sa spolocenstvo nezriaduje,
zavdzuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a kedZe Zmluva
o vwkone spravy bola uzavreta na principe vdcsinového rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zavdzuje vSetkych, teda aj tych, ktori Zmluvu nepodpisali, resp.
k nej nepristupili. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, kedZe vdcsina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa Zmluvou o vykone spravy dohodli na povinnosti platit
mesacne vopred vzdy do 10. dna prislusného mesiaca preddavkové platby za sluzby
a pripadné nedoplatky za sluzby do 14 dni od dorucenia vyuctovania spravcom do fondu,
Ze tieto povinnosti zavdzuju i odporcu, hoci k Zmluve o vykone spravy nepristupil.

Sud svoj pravny ndzor oprel i o ducha zdkona ¢. 182/1993 Z.z. s poukazom na vyvoj
skutkovych okolnosti ktore aplikaciou zakona doba priniesla, z ktorych jednoznacne
vypbva, Ze uz novela zakona ¢. 182/1993 Z.z. ucinna k 01.07.2004 v ustanoveni § 8a ods.4
priniesla povinnost kazdého nového viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
pristupit’ k Zmluve o vykone spravy: a aktudlne znenie ust. § 8a ods.7 cit. zakona explicitne
upravuje povinnost' vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome ktory nadobudol
zmluvou o vstavbe alebo nadstavbe domu pristupit z Zmluve o vykone spravy. Rovnako
preslo vyvojom i ust. § 6 cit. zdkona, ktoré v zneni ucinnom v case nadobudnutia viastnictva
bytu a nebytovych priestorov odporcom upravovalo tak, Ze na spravu jedného domu moze

byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu uvedenych v odseku 1, pricom v aktualnom
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zneni uz jednoznacne je upraveny vztah tak, Ze na spravu domu nesmu byt dohodnuté
sucasne viacerée formy spravy domu. Na spravu v jednom dome moze byt uzavreta zmluva
len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spolocenstve.

Sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, zZe vztah spravcu a vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov je urceny v zakone, pricom prdva a povinnosti ktoré spravca ma
voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sui vo vztahu ku vSetkym viastnikom
bytov a nebytovych priestorov rovnaké. Spoluvlastnicke pravo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov je spdté s viastnickym pravom k bytom a nebytovym priestorom,
preto na spoluvlastnictvo spolocnych casti a zariadeni sa subsidiarne vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Spravca vykondva spravu bytového domu predovsetkym vo vztahu
k spolocnym castiam, spolocnym zariadeniam, prislusenstvu a pozemku, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve, pricom nespravovat spolocné casti a zariadenia v rozsahu
zodpovedajucom prislusnému spoluvlastnickemu podielu, ako je to v pripade odporcu, nie
je realne mozné.

Sud poukazuje na citované ust. § 10 zak.¢c. 182/1993 Z.z., podla ktorého viastnici
bytov a nebytovych priestorov urcené preddavky vkladaju do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ucelom ktorého je zhromazdovanie financnych prostriedkov na investicie
spolocného majetku - obnovu a modernizdaciu domu. Preto povinnost poukazovat' urcené
financne prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav vznikd vsetkym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov, aj tym, ktori k Zmluve o vykone spravy nepristupili. Vytvaranie
fondu je povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo zdkona a so spravcom
domu nemd suvis.

Na zadklade uvedenych skutocnosti vyhodnotenych prislusnymi ustanoveniami zakona
¢. 182/1993 Z.z. sud je toho ndzoru, ze odporca mal povinnost platit mesacne vopred vzdy
do 10. dna prislusného mesiaca preddavkové platby za sluzby a pripadné nedoplatky
za sluzby do 14 dni od dorucenia vyuctovania do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
hoci k Zmluve o vykone spravy nepristupil.

Co sa tvka namietky premlcania, sud na tito pri svojom rozhodnuti prihliadol,
nakolko ma zato, Ze bola vznesend dovodne. V Zmluve o vykone spravy, ktora ako je vyssie
uvedené odporcu zavdzuje, tato v ¢l. IV. bode 4. spoluvlastnikom uklada povinnost’ platit

mesacne vidy do 10. dna prislusného mesiaca preddavkové platby za sluzby a v ¢l. 1V.
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bode 6. spoluvlastnikom uklada povinnost uhradit’ pripadné nedoplatky za sluzby do 14 dni
od dorucenia vyuctovania do fondu. Z uvedeného vyplyva, ze mesacné preddavkové platby
su splatné do 10. dna prislusného mesiaca, takze naroky titulom preddavkovych platieb
uplatnené pred 20.11.2006 su premlcané podla § 101 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Navrhovatel si uplatnil narok titulom preddavkovych platieb od 01.01.2006,
¢im jednotlivé platby boli splatne za januar 10.01.2006, februar 10.02.2006... KedZe ndvrh
bol podany na sud 20.11.2009 ndroky preddavkovych platieb splatné 10.01.2006,
10.02.2006,... az 10.11.2006 su premlcané (narok splatny 10.01.2006 mal byt uplatneny
na sude najneskor 10.01.2009)...

Titulom vyuctovania:

Navrhovatel vo vyuctovani za roky 2006, 2007 a 2008 u odporcu eviduje preplatok,
ktory sud vyssie zohladnil.

Nedoplatok za nebytovy priestor ¢. 10-11 sud nepriznal, kedZe podla vypoctu
odporcovi vznikol preplatok, ktory sud pri celkovom vypocte nezohladnil, nakolko odporca
obranu tymto smerom vobec neviedol.

Nedoplatok za byt a nebytové priestory celkom: 32.538.10 + 16.447.70 48.985,80Sk
(1.626,03 EUR).

Ked?e odporca sa splatenim uhrad dostal do omesSkania, sud ho podla § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika v spojeni s Nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.z. zaviazal na urok z omeskania
lak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Hoci navrhovatel mohol
pozadovat’ urok z omeskania denn po splatnosti jednotlivych splatok, urok z omeSkania
pozadoval az dnom pisomného vyhotovenia ndavrhu. Sud vsak urok z omeskania priznal
dinom nasledujucim po podani navrhu na sud (navrh bol podany 20.11.2009), nakolko
je toho nazoru, kedZe nemoze ist nad ramec navrhu, Ze takto priznany urok z omeskania

vo vztahu k obom ucastnikom je korektny.»

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’

na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
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ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLP pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998) vratane povinnosti sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

Inymi slovami, z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporn¢ s €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak v§eobecny sud
reSpektuje kautely uréujuce minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentécie, nepatri do prdvomoci ustavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dokazov,

resp. posudzovanie skutkoveého stavu ako spravne zisteného v§eobecnym sudom.

Vseobecny sud by teda nemal byt’ vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sic¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost’, teda, inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnick (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'n€, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked’ st pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozne;j

interpretacii  sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povaZzovat
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za rozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. ,,Je teda nevyhnutné, aby
spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho
problému [(IL. US 193/06, III. US 198/07), II. US 200/09).“ (Doc. JUDr. Jan Drgonec,
DrSc. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax, C. H. BECK, 2015. s. 865)].

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssicho sidu
a krajského sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych uvah konStatuje,
ze najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sud odvolaci konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a Gstavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zékonnych ustanoveni
su napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho stdu aj nélezite oddvodnené.
Krajsky sud, ako aj najvys$§i suad vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
rozumnym a v okolnostiach veci posta¢ujucim spdsobom reflektovali na st'azovatelom
vznesené tvrdenia a namietky, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii
zddvodnili svoje tvahy opierajuc sa o skutkové zistenia plyntice z vykonaného dokazovania
a z nich odvodené pravne zavery. Vzhl'adom na podrobnu a preciznu pravnu argumentaciu
predostreti ku skutkovym okolnostiam a ich prdvnemu posudeniu vyjadrent v rozsudku
C. k. 2 Co 318/2011-140 z 24. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom ¢. k. 15 C 36/2010-112
z 5. maja 2011, ktord vycerpavajicim spdsobom obsiahla pravnu podstatu predmetne;
pravne] veci stazovatela s odkazmi aj na prislusSn prdvnu upravu, nie je potrebné

z pohl'adu ustavného sudu uvadzat’ d’alSie podporné/vysvetlujice argumenty.

Inymi slovami, odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na sidnu ochranu (III. US 209/04, IV. US 112/05). Z judikatary
ustavného sudu teda vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né¢ a zaroven
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by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00), k ¢omu viak v pripade stazovatel'a nedoglo. Navyse,
ustavny sud zhodne s Eurdépskym sudom pre l'udské prava neskuma, ¢i dovody uvedené
v rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 229,
§ 61, sprava Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet c. Francuzsko, recueil
1/1996, s. 29), pretoze je vecou ustavnej zodpovednosti celej stistavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zakonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. VSeobecné sudy totiz nie si zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144

ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy (I. US 13/00, I. US 49/01).

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvy$Siecho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

Ku skutkovym zaverom vyplyvajucim z napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a s ktorymi sa stazovatel nestotozinuje, ustavny sud navySe prizvukuje, ze nie je tzv.
skutkovym sudom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu vecli, a taktiez ze nie je v poradi d’al§im suidom rozhodujiicim o opravnom prostriedku
stazovatel’a. Taktiez poukazuje na to, Ze judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost' ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
ako aj doterajSia judikatra Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo tcastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
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pripadu (I. US 26/2014). Pokial' teda vieobecné siidy ustavné garancie obsiahnuté najmai
v Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuji, ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby

sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 230/2012).

K argumentacnym némietkam stazovatela, v ktorych oponuje prdvnym ziaverom
krajského stidu poukazom na rozhodovaciu prax inych vSeobecnych sudov, ustavny sud
pripomina, Ze nie je mozné vnimat’ jeho postavenie ako organu, ktorého tlohou by bolo
zjednocovat’ stanoviska najvyssieho sudu (I. US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09,
II1. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (I. US 199/07, I. US 18/08,
II. US 152/2011). Napokon z rozsudku ESCP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007
vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stdneho systému (v zasade kazdého stdneho

systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).

Vo vzt'ahu ku klI'icovej argumentacii stazovatela, podl'a ktorej ,, Zdkon ¢. 182/1993
Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov... ucinny v case nadobudnutia viastnickeho
prava stazovatela k dotknutym nehnutelnostiam, vo svojej 2. casti upravoval prevod
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov. V tejto casti zakona je podrobne upravend
aj sprava domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vztahujuca sa len na
povodnych vlastnikov, ktori vlastnia, pripadne ktori na zdklade prevodu alebo prechodu
nadobudnu vlastnictvo k bytu alebo nebytovému priestoru alebo spoluvlastnictvo
k spolocnym castiam a zariadeniam domu. Zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov az vo svojej 3. casti upravuje vystavbu domu, do ktorej je zahrnuta aj vstavba
domu. Ustanovenia tejto casti zakona vSak neupravuju, akym sposobom sa budu riadit
vztahy novych originalnych vlastnikov vo vztahu ku sprave domu. Vystavba podkrovia
stazovatelom na zdklade zmluvy o vstavbe nepredstavuje prevod bytu alebo nebytového
priestoru, a aj s poukazom na vtedy platnu pravnu upravu je zrejmé, zZe neexistovala
zakonna domnienka alebo povinnost' pristupit k Zmluve o vykone spravy. Z uvedeného
vypbva, ze stazovatel ako novy vlastnik, na zdklade zmluvy o vstavbe, nemal Ziadnu

zdkonom ustanovenu povinnost pristupit k uz existujucej Zmluve o vykone spravy a v tomto
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pripade mal plnu dispozicnu moc s kym a na zdaklade akych podmienok si zabezpeci
vwkonavanie spravy domu*, Gstavny sud v prvom rade poukazuje na znenie § 853 ods. 1
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zdkonnik*). V citovanom ustanoveni je zakotveny princip analdgie (analdgie
legis), ktory znamend, Ze tie obCianskopravne vztahy, ktoré nie st vyslovne upravené
v Ob¢ianskom zdkonniku alebo v inom pravnom predpise ob¢ianskeho prava, sa riadia tymi

ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo inych pravnych predpisov z oblasti

obcianskeho prava, ktoré upravuji pravne vztahy im obsahom a ticelom najblizsie.

Vychadzajic teda z ,,analdgie legis* vnima ustavny sud aj postup krajského sudu,
ktory vo svojom napadnutom rozhodnuti (v spojeni s dovodmi vyplyvajacimi z rozsudku
okresného sudu ¢. k. 15 C 36/2010-112 z 5. maja 2011) vylozil prislusné chybajtice
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov inymi ustanoveniami tohto
predpisu, predovsetkym § 5 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 a 3, § 7 ods. 4 pism. f), § 8 ods. 1
pism. ¢), § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 a 2 a § 14 ods. 1, ktorych vyklad a interpretacia nebola
popretim zmyslu a ucelu predmetnej pravnej upravy, teda povinnosti vlastnika bytu
pristapit’ ku zmluve o vykone spravy, prostrednictvom ktorej sa realizuje/vykonéava sprava
bytového domu a nakladov suvisiacich s uzivanim bytu, ¢im teda krajsky stid v materialnom
ponati pravneho Statu v rdmci svojej argumentéacie urcil ucel pravnej Upravy, vymedzil
jej rozsah a identifikoval jej obsah (IL. US 171/05 z 27. februara 2008). Inymi slovami,
analogia zédkona (analogia legis) je teda pouZitie ,,prava na pripady, ktoré nie su upravené
v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachddzanie prava v oblasti mimo rozsah
pojmu* (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C. H. BECK, 2010. s. 211). Analégia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zakona,
ktorej podstatou je to, Ze ,,spojuje pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie
st zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch.” (s. 240). Pripustnost’
analdgie musi vyplynat' z objektivnej teleologickej argumentacie, teda v zasade z ucelu
pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych principov (pozri

5. 240 — 241).
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Povedané slovami teoretika, ,,Zakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy
rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad prdvneho poriadku, ako aj pre vyklad ustavy.
Nezlucitené s principmi pravneho Statu su na Slovensku casto frekventované vyklady
o medzerach v prave a rozne in€ ucelovo konstruované vyklady, ktoré v rozpore so zdravym
rozumom vytvaraji varianty pravnej Upravy Vv kone¢nom doésledku smerujuce
k ,,preukazaniu“ nemoznosti uplatnit pravnu normu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015.s. 131).

K otazke pripustnosti dovolania tstavny std dodéava, ze otdzka postdenia podmienok
dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni stazovatelom oznacenych prav (IV. US 35/02, II. US 103/09, II. US 395/09,
1. US 595/2012).

Taktiez poukazuje na to, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu najvyssi sud posudzuje ako ini vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*)], ktora nezaklada
pripustnost’” dovolania [porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997
(R 111/1998), uznesenia vo veciach sp. zn. 2 Cdo 83/2010, sp. zn. 7 Cdo 52/2011, sp. zn.
7 Cdo 109/2011, sp. zn. 3 Cdo 79/2012, sp. zn. 3 Cdo 135/2012, sp. zn. 3 Cdo 143/2012
a sp. zn. 3 Cdo 363/2012]. Pri takomto pravnom postdeni najvyssi sud vecne nepreskiimava
namietku o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu, ak dovolanie inak
nie je pripustné. Na druhej strane najvyssi sud povazuje nedostatok odévodnenia za vadu,
ktord vedie k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] a zaklada
pripustnost’ dovolania (napr. sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn.
2 Cdo 80/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2012, sp. zn. 4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012,
sp. zn. 5 Cdo 107/2013 a sp. zn. 5 Cdo 369/2013). Pri uvedenej pravnej kvalifikacii najvyssi
sud v zdsade vzdy vecne preskima namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu pre nedostatok dévodov.
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Uvahu, Zze by tak mala urobit z dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
t. j. uCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat pred sudom,
diskvalifikuje judikatara ustavného stdu predstavujica teraz uz vacSinovy nazor senatov
(napr. III. US 551/2012, 1IV. US 196/2014, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 1. US 122/2016), podla ktorej je Ustavne udrZatelny pravny zaver
(prezentovany v rozhodnutiach najvysSieho stdu napr. sp. zn. 3 Cdo 139/2012 sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010), podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a
§ 237 pism. f) OSP. Sulad uvedeného pravneho nazoru najvyssiecho stdu s tstavou vyplyva

aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 287/2014 zo 4. jina 2014.

Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o dovolani
stazovatela postupoval v stlade so zjednocovacim stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSicho siadu z 3. decembra 2015, ktor¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 a podl'a ktorého
nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia zakladd nielen int vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou by bolo mozné oddvodnit’ uz pripustné
dovolanie, ale mdze zalozit’ aj samotnu pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, avSak iba vo vynimo¢nych pripadoch. Najvyssi sud vSak takéto ,,vynimocné‘
nedostatky dosahujice aZz intenzitu neudrzateIného ,,justicného omylu“ v odévodneni
rozhodnutia krajského sidu nevzhliadol, a teda ani nemohol konStatovat’ pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. VSeobecny sud v zdsade nemdze porusit’ zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
a vykladové stanoviskd k nim v obéianskopravnom konani (I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

Na podklade uvedenych zaverov tstavny sud odmieta stazovatel'om podanti staznost’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom
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na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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